Elv: Olyan eredet, kezdet, forras, amelybél minden tovabbi kiindul, mind a valésagban, mind
az elméletben és gyakorlatban. Ilyen kezdet egyrészt a —1ét valamely els6, eredeti —oka vagy
—alapja, miikodtetd instancidja, szabalya, amely a —valosag egészét (—rész és egész) athatja,
fenntartja, muikodteti, masrészt és vele valamiképp Osszhangban egy minden tovabbi
gondolatnak és érvelésnek (—<¢rv), ill. bizonyitasnak alapjaul szolgaldé —eszme, alaptétel,
—axioma, valamint a —cselekvéseket mozgatd alapveté Szempont, posztulatum. A
természettudomanyok sokszor egymas helyettesitdjeként haszndljdk az ~, —torvény,
posztulatum kifejezéseket. A nyugati nyelvek tobbségében a kezdetet, eredetet, de az elséséggel
Osszefliggésben uralmat is jelentd, a magyar filozofiai nyelvben is hasznalatos latin principium
valamilyen alakja terjedt el (principle, Prinzip; lasd a fejedelemre vonatkozo kifejezéseket:
princeps, prince, Prinz, principe stb.); ugyanezt a kettds jelentést hordozza az 6gorog arkhé. A
magyar kifejezés nyelvujitasi termék, az ,.eld, el€” gyokerii ,.eleve” szobdl elvonassal
keletkezett. Az ok, axioma, torvény, —magyarazat, érv —fogalmi korébe tartozd ~
—kategoridja mindegyikiiknél tdgabb, mivel a ,,honnan? mibdl? mi altal? miben? micsoda?”
—kérdésekre egyforman valaszt keres, ennyiben az elsd és az atfogd valdsagot, 1étet, —1étezot,
az —univerzum voltaképpeni —szubsztanciajat is érinti. {gy tekintve az ~ fogalma a filozofia
egeészére kihat. A magyar filozéfiai nyelvhasznélat az eredeti, elsé ok értelmében eldnyben
részesiti a principium kifejezést, ugyanakkor sok esetben térvényt mondunk ott, ahol mas
nyelvek principiumot (pl. természettudomanyi kontextusban, Arkhimédész torvénye). e A
—filozofiai —gondolkodas sziiletése alighanem az ~szerli gondolkodéas sziiletésével
azonosithatd, amely a tradicionalisztikus —tarsadalmak mitikus (—mitosz) szemléletét
meghaladva altalanos érvényli valaszokat keresett az —ember és a —vilag Oseredetével és az
azzal 6sszefiiggd mibenlétével kapcsolatban. Az alapul szolgélé kezdet, az idébeli (—1d6) vagy
idofeletti els6 ok beazonositasa sokdig metaforikus eszkozokkel tortént, mint a
preszokratikusoknal, akiknél —Arisztotelész beszamoloja szerint elészor jelenik meg az arkhé
mint id6beli és —ontoldgiai értelemben vett kezdet gondolata. Eszerint —Thalész a vizet
tekintette principiumnak, els6é oknak; —Anaximenész ezzel szemben a leveg6t, —Hérakleitosz
a tlizet, > Empedoklész pedig a foldet is hozzavéve mind a négy elemet (Arisztotelész: Meta
ta phiiszika, 983b-984a; magyarul u6: Metafizika, 2024). ,,A dolgok elemének és
principiuménak (...) azt nevezték, amibdl valamennyi dolog van, ¢és amibdl kezdetben
keletkezett, és amibe végiil visszapusztul, minthogy szubsztanciaként megmarad” (uo.).
Lehetséges azonban, hogy ezek a kozvetve fennmaradt toredékes gondolatok elsésorban
kozmogoniai elképzelések voltak, amelyek igy tekintve is 6si mitologémak elvonatkoztatd
racionalizacidja (—racionalizmus) iranyaba mutatnak, tallépve korabeli, pl. orphikus, mitikus
alakokat is befogado eredettanokon. Az ~szerli és —fogalmak —rendszerére épiilé
gondolkodas az alapul szolgalo alapra iranyuld kérdés kapcsan mindenesetre tovabbra is
gyakran folyamodik metaforakhoz, amilyen pl. a felvilagosult ész —fénye, vagy éppen a
térbeliségbdl atvett ,,alap”. Diogenész Laertiosz (II. sz.) és Szimplikiosz (VI. sz.) doxografija
szerint —Anaximandrosz, Thalész tanitvanya az —apeiront tekintette principiumnak: a
,meghatarozatlan, behatarolatlan, —végtelen” jelentésii sz6 talan leginkabb a
megkiilonboztetések (—kiilonbség) nélkiili, minden magaba foglald meghatarozatlansagot
jeloli, amely koriilfog és kormanyoz mindent, ennyiben halhatatlanul és romolhatatlanul isteni
(lasd Arisztotelész: Phiiszika, 203b7; magyarul ué: A természet, 2010); és egy helyen Platon is
a négy principium egyikeként emliti (a Hatéar, a Keverék és az Ok mellett, 1asd ud: Philébosz
23c-31a). Arisztotelész az emlitett felfogasokat az anyagi magyarazatok kozé sorolja, amelyek
a ,,mibdl?” kérdést egy dsanyaggal (—anyag) valaszoljak meg; Anaxagorasz viszont az elsék
kozott emliti az észt (nousz, —értelem és €sz) mint a temérdek arkhét athatd, mozgato rendezd
~et (lasd G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield: The Presocratic Philosophers, 1957;
magyarul uék: A preszokratikus filozofusok, 2002, 516-519. old). —Platonnak ugyanebbdl a
szellemi indittatasbol kiépitett nagy hatast idealista —metafizikdja szerint az els6 nem



hipotetikus (—hipotézis) arkhé, mindenek kezdete a —jonak az ésszel megismerhetd —idedja
(ud: Politeia, 509a; magyarul ué: Allam, 2014). A Phaidrosz a —lélek mint nem keletkezett és
pusztulhatatlan arkhé 6rokkévalo volta mellett érvel: ,,Egyediil az 6nmagat mozgato (...) nem
hagy fel soha a mozgassal, hanem még masok szamara is, amik csak mozognak, 6 a forrasa és
eredete a mozgasnak™ (i.m., 2005, 40-41. old.). A principiumokkal kapcsolatos alapvetd és
maradand6 ellentmondés az, hogy ha az egésznek az ~e tul van az egészen, akkor az egész nem
egész, ha viszont beliil van rajta, akkor nem az egésznek az ~e (v0. Platon: Parmenidészét; lasd
még Damaszkiosz, cca 460 — cca 540, Peri ton proton arkhon; ,, Az elso principiumokrol”).
Arisztotelész beszdmoldja szerint Platon megiratlan tanaiban az ,,egy” és a ,,meghatarozatlan
kettdsség” szerepeltek alapelemekként, amelyek principiumoknak is tekintheték (Metafizika,
1887b—1888a). — Arisztotelész felfogasa szerint ,,az igynevezett bolcsesség mindenki szerint
az els6 okokkal és a principiumokkal foglalkozik” (Metafizika, 981b), mindenckel6tt az
elsddleges létezok, azaz a —szubsztancidk vonatkozasidban, amelyekben a —hiilémorfizmus
atfogo keretei kozt ugyan, de a —forma elébbre valo az anyagnal. ~i szempontbol az emberi
—megismerés valamiképpen a —dolgokat koveti: ,,Minden principiumnak kozds sajatossaga,
hogy 6 az els0, amibdl kezdddden valami 1étezik, keletkezik, vagy ismertté valik” (1.m., 1013a).
Arisztotelésznek a principiumok tisztazasara irdnyuld erdfeszitései hangsulyosan logikai €s
modszertani (—moddszer) szempontokra vonatkoztak, az —allitdsok és érvek megbizhato
—tudomanyos alapjait keresve. Ezzel fiigg Ossze, hogy irasaiban az oksag sokrétii elmélete
(formai, anyagi, hato- és cél-0k) és az arkhé fogalma egymastol nehezen elvalaszthat6. Ugyand
az ~ek szamossagéanak a kérdésére is kitér, ami egyfeldl a keletkezés €s a valtozas —jelensége,
masfeldl a 1ét és a gondolkodas rendjének az egymashoz vald viszonya miatt visszatéréen
foglalkoztatja a gondolkodast. Egyfeldl ugyanis ,,az alapelv valaminek vagy valamiknek az
alapelve” (u6: A természet, 185a), masfel6l a mozgashoz, az —egynek 6nmagabol vald
kimeneteléhez ellentétre van sziikség, ezért ,,valamiképp mindenki alapelveknek tartja az
ellentéteket” (uo., 188a), amilyen pl. a teli €s az iires, a szaraz ¢és a nedves. Az —-ellentéteket
azonban Osszekapcsolja egy harmadik, a valtozas szubsztratuma. Mivel pedig a végsé ~ek ,,nem
targyai tudomanyos megismerésnek”, ,,a principiumok az intuicionak (nousz) a targyai”, igy
végso soron ,,a tudomanyos ismeret principiuma az intuicid”. Az —intuicié a valdsagot egy
csapasra megragado, azaz nem 1épésrdl Iépésre haladdé gondolkodas (vO. Arisztotelész:
Analiitika hiisztera; magyarul: Masodik analitika = u6: Organon. Logikai értekezések, 2023,
400. old.). A tudomanyok els6 ~ei, az axiomak bizonyitason kiviil alloként dialektikus, azaz
ugyszolvan regulativ érvelést igényelnek, mint pl. az ellentmonddsmentesség ~e, mely szerint
egy allitas nem lehet egyszerre igaz (—igazsag) ¢s hamis (—hamissag) is: Arisztotelész szerint
itt a tételt tagadok allitdsainak —cafolatara kell hagyatkoznunk (ldsd uvo., 76b—77a és
Metafizika, 1005b—1006a). A —matematika ~ei kdzdsen elfogadott eléfeltevésnek szamitottak
Eukleidésznél is, nem firtatva a végsd megalapozdsukat. e Az alap~ekkel kapcsolatos
problémak rendKiviili hatasu szintetikus (—szintézis) megoldasat kinalta az —jplatonizmus
arkhéja, amely az egységet és a sokféleséget egy idon kiviili kapcsolat, az ,,6rokké sziiletés”
értelmében rendezte (Plotinosz: Enneadesz, 11. 4. 5; magyarul u6: Az Egyrél, a szellemrdl és a
lélekrol, 1984, 45. old.). A mindenségnek, benne az alsobb 1étezOknek is —Plotinosz szerint
van egy teremtd principiuma, amely meghatarozasok, hatarok és vég nélkiili, minden ok
transzcendens oka, és amely —jo 1évén a beldle fakadd sokféleséget is részelteti dnmaga
tokéletességébdl, mindent a beldle fakado kidradas tavolsdga szerint: a valtozas és a massag
(—mas) ~e és orok Osforrasa is maga az Elso, az ,,ok Oka” (i.m., V. 6. 18; 321. old.).
Szemléletét tekintve hasonld gondolati palyan mozgott a kozépkori —keresztény filozofia és
teologia is, amikor —Istent minden ~ foglalataként hatarozta meg, akibdl mint teremt6bol
minden tovabbi fakad. Jézus Krisztus istensége és kitiintetett istenképmadsi volta, egyszerre
isteni és emberi természete, a testté lett Ige, amely ,,kezdetben Istennél volt, és Isten volt az
Ige” (Janos evangéliuma 1): ez minden —elméleti és gyakorlati (—praxis) gondolkodas



kiindulopontja, amely a Szentlélekkel egésziilt ki haromsagga, hogy a Szentharomsag legyen
az a dinamikus alakzat, amellyel a mindenség teremtése, fennmaradasa, az ember okozta
rosszbol (—biin) vald megvaltisa és tovabbalakulisa kezelhets. Szent Agoston
megfogalmazasa szerint Isten ,,minden dolog eredet nélkiili eredete.” (,, principium sine
principio”; ué: De ordine, magyarul ué: 4 rendrél = ud: A boldog életrél. A rendrdl. A
tiirelemrdl, 2019), akiben mint a ,teljesség teljében” minden dolog alapformaja megvan, még
a valtozo és mulandé valosagé is (lasd ué: Confessiones, 1.6; magyarul ué: Vallomdsok, 1987,
31. old.). Johannes Scotus —Eriugena ujplatonikus értekezésében, amely a mindenség
felosztasat targyalja, a —transzcendens Isten a maga nem-1étébdl bontakoztatja magat a 1ét
fényébe, majd a teremtett sokféleség visszatér hozza: Isten ,minden szeretet oka, s mivel
mindeneket atjar, és eggyé kovacsolja a mindenséget, s 6nmagaba tér meg kibeszélhetetlen
visszatéréssel, és az egész teremtés szeretetre irényuld mozgasainak hatarat 6nmagaban szabja
meg” (ud: Periphiiszeon; magyarul ud: 4 természetekrsl, 2013, 191. old.). A koézépkori
—misztikus —Bonaventura a 1élek Istenhez vezet6 zarandokutjan ,.kezdetben (in principio) az
Oskezdetet (primum principium)” hivja segitségiil, mivel ,téle szarmazik minden
megvilagosodas™; a ,legszellemibb, orok és folottink allo Osok”-hoz az Gt pedig elészor a
dolgok Osszességén mint —testi és szellemi nyomokon és képeken at vezet, majd a lelkiinkon
mint Isten benniink rejlé képmasan keresztiil emelkedik a ,,végtelen szellemhez”, mert ,,ez
jelenti a dolgok harom 1étezési modjat” (Bonaventura: Itinerarium mentis in Deum, 1259;
magyarul ué: A 1élek zarandokutja Istenbe = u6: Szent Bonaventura misztikus miivei, 1991, 31—
72. old., 32-36. old.). A mindenek alapjaul szolgaldé principium vitajaban ugyanakkor
megjelenik a tobb ~ lehetdsége is: a fény és a sotét gnosztikus (—gnoszticizmus) modelljében,
vagy az Istentdl valamiképpen fiiggetlen anyag gondolataban. @ A mindenekel6tt tudomanyos
principiumokként felfogott ~ek Arisztotelész altal kidolgozott —logikai-analitikus
szempontjait a kdzépkorban a —skolasztika gazdagitotta tovabb, —Boethius kozvetitésével. A
teologiai hit~ekt6l mindinkabb fiiggetlened6 tudomanyossag szamara megtorténik az okok és
a principiumok hatarozott elkiilonitése: utobbiak nem feltétlentil fejtenek ki hatast az okozatra,
¢s lényegiiket tekintve nem is feltétleniil azonosak veliik, vagyis az ok sziikebb kategoriaja
alkalmasabb a sokféle 1étez6 fiiggdségi viszonyainak jel6lésére, mikézben a principium
fogalma megorizheté a Szentharomsagon beliili viszonyokra (lasd pl. Aquindi Szent Tamas:
Summa theologiae I, 33, 1, ad 1; magyarul ué: 4 teologia foglalata |, 2002). Isten els6 oka, de
nem principiuma ¢és nem formai oka a vilag dolgainak (i.m., I, 3, 8). A cselekvés legfobb,
—természetjogi ~ei éppoly bizonyithatatlanok (—bizonyitas), ugyanakkor éppoly evidensek
(—evidencia), mint a —tudas, azaz a spekulativ ész ~ei (i.m., I, 94). Johannes Duns —Scotus
ugyanebbe az iranyba gondolkodott tovabb, amikor hatastorténetileg nagy jelentéségii
kiilonbséget tett megismerési ¢és lét~ek kozott: Isten az elsddleges és legtavolabbi kiilsd
principium, a hato- és a cél-ok; az érzéki dolgok bels6 ~ei pedig a formai és a materialis okok,
valamint a privatio, azaz a megfosztas, amely a valtozast elinditja. Realista (—realizmus)
megismerési ~e szerint a dolgok egyedisége (—individuum), vagyis az altalanossagukon tali
valdsaga intuitiv Uton ragadhaté meg. A forma és az anyag egymastdl fiiggetlenek, igy
lehetséges anyag nélkiili 1élek, és a test a 1¢lek nélkiil is rendelkezik forméval: a hiilémorfizmus
~étdl vald eltavolodas az Ujkori tudomanyos vilagfelfogas felé mutat. A cselekvésnek is két
egymastol fiiggetlen oka van: a szabad —akarat és az —intellektus. Az erkdlesos cselekvés ~e
az ésszel korlatozott, jora irdnyulod akarat. @ Az Gjkori (—modernség) filozéfidban a 1ét~ek
mindinkabb hattérbe szorulnak, s helyettiik a megismerési ~ek keriilnek elétérbe. Az ijdonsag
—Descartes els6 filozofidjanak alapvetésével jellemezhetd, amely szerint az egyetlen biztos,
azaz minden kételyen tuali és intuitiven evidens megismerési principium a ,,gondolkodom, tehat
vagyok™ tétel (u6: Principia philosophiae, 1644; magyarul ud: 4 filozdfia alapelvei, 1996, 28.
old.), amely minden mas létez6 megismerésének principiuma. A descartes-i metafizika masodik
~e Isten létezését tartalmazza, aki kezeskedik érte, hogy a vildgos és elkiilonitett —itéleteinkben
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ne csalatkozzunk (1asd ud: Discours de la méthode, 1637; magyarul ud: Ertekezés a médszerrdl,
1992, 46-47. old.). A természet, azaz az anyagi dolgok vilaganak térvényei olyan ~ek, amelyek
a kilonféle —mozgasok masodlagos okait tartalmazzak, mikozben a szabalyokat Isten
valtozatlansaga biztositja (lasd A4 filozdfia alapelvei, 11, 37, i.m., 94-95. old.). —»Newton mar
egy szaktudomany, az égi és a f6ldi mechanikat egyesit6 fizika matematikai alapjait nevezte
principiumoknak, és munkajdban a jelenségek megfigyelésére és a beldlik levezethetd
szabatos, induktivan (—indukcid) aldtdmaszthato tételekre korlatozta magat, iires hipotézisek
nélkil (u6é: Philosophiae naturalis principia mathematica, 1687; , A természetfilozofia
matematikai alapjai”’; magyarul részletek: Szegedi Péter — Ropolyi Laszld, szerk.: Isaac
Newton vdlogatott irasai, 2010). Az —empirizmus ~ét képviseld felfogas végsd
kovetkeztetését —Hume vonta le, aki szerint a megismerést illetden ,,lehetetlen eljutni a végso
elvekig” (ué: A Treatise of Human Nature, 1739; magyarul ub: Ertekezés az emberi
természetrol, 1976, 19. old.). —Leibniz, aki az ~ek —tapasztalati vagy veliink sziiletett
voltanak vitajaban a racionalizmus allaspontjan volt, az altalanos ~eket a gondolkodas
nélkiilozhetetlen tamaszainak tekintette (Iasd ué: Nouveaux essais sur | ’entendement humain,
1765; magyarul ud: Ujabb értekezések az emberi értelemrdl, 2005), és harom alapvet ~et
rogzitett: az ellentmondas ~én kiviil az egyediségét, amely szerint minden egyedi dolog a
tobbit6]l megkiilonboztethetd, valamint az elégséges alap ~ét (principium rationis sufficientis).
Utdbbi szerint ,,ugy gondoljuk, hogy egy tény nem lehet valdsagos vagy 1étezo, €s egy kijelentés
nem lehet igaz, ha nincs elégséges alapja annak, hogy miért van igy és nem masképp, noha
ezeket az alapokat legtobbszor nem ismerjik” (U6: Monadologie, 31. §, 1714; magyarul ud:
Monadologia = Leibniz valogatott filozofiai irdsai, 1986, 305-326. old., 313. old.). Leibniz
tétele az alapok hatookokra vald lesziikitése ellen 1ép fel, és sokrétiien érvényes: logikailag
(allitas), ontologiailag (1étezés), oksagilag (torténés) és teleologiailag. A négy dimenzio koziil
az utolso az atfogd, mert az Isten altal legjobbnak teremtett vilag dinamikus hatoerejét jelenti,
amelyhez az emberi cselekvésnek is igazodnia kell. Descartes alap~e nem sziikségszerli
¢szigazsag, mert a tagaddsa nem tartalmaz ellentmondast, hanem tényigazsag, amelyre az
elégséges alap ~e vonatkozik. ® A Platontol induld szintetizald szellemi vilagmegragadasi
hagyomany legmagasabb szintii Gjkori kifejlése az ~ek sikjan a —német idealizmusban jelent
meg. —Kant az empirizmus ¢és a racionalizmus ellentétének meghaladasara vallalkozott a
—transzcendentalizmus ~ében. A metafizika tapasztalaton tuli, de mégis altalanosan
sziikségszeri és ismeretbOvitd principiumai a vilag és a gondolkodas egyiittmiikodését
tartalmazzak. Az a priori —szemléleti formak, amilyen a —tér és az id6, a megismerést eleve
szervezik; akarcsak az értelem alaptételei, azaz a szubsztancia allandosaga, az idébeli
egymasutanisag ¢és az egyidejliség, (lasd Kant: Kritik der reinen Vernunft, B198-294, 1787,
magyarul ub: 4 tiszta ész kritikdja, 2004). Az egészlegesség azonban az ismereteket rendezd
¢észre tartozik, amely, bar korldtossdga miatt a feltétlenségre irdnyuld sajat kérdéseit nem
tudhatja megvalaszolni, mégis eljut a l1élek —halhatatlansaganak, Isten 1étezésének és a vilag
totalitasanak a képzeteiig, amelyek az értelem hasznalatanak regulativ ~eiként szolgalnak (i.m.
B397skk.). Az ész logikai ~ei: a principiumokkal valo takarékoskodas szabalya, a dolgok és
hatasok végtelen valtozatossaganak ~e, valamint a formak folytonossaganak a térvénye (i.m.,
B683skk.). A gyakorlati ész kanti kritikaja erkolcsi ~ként a kategorikus imperativusz altalanos
—szabadsagot biztositani hivatott szabalyara talal ra. A szintetizal6 ~i gondolkodas csucspontja
—Hegel mindent magaba épiteni torekvé szellemfilozofiaja (lasd mindenekel6tt ué: Die
Phéinomenologie des Geistes, 1807; magyarul ud: A szellem fenomenologiaja, 1961). Az alap~
szerint ,,az 1gaz az Egész”, mégpedig a dialektikus ellentéteken, meghasonlasokon keresztiil
onmagabdl és dnmagaban kibontakozd és a megbékélés teljességéig, azaz dnmagaig eljutd
—abszolutum, a kibontakozas utja pedig a teljes természeti és torténeti vilag. A kifejtés menete
hivatott igazolni a valdsdgnak valo dialektikus megfelelését: az ész igy eljuthat a lét
teljességének ~i megragadasaig. Az emberi szellem fejlodését, a logika belsé rendjét, a
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természeti vilag szerkezetét és a vilagtorténelem (—torténelem) egészét egyarant atfogod és
részleteiben is kategorikusan taglald rendszerfilozofianak a szabadsag a dinamikus ~e, de az
egyszeriségnek a totalitdssal valo fesziiltsége a —sziikségszerlis€ég mozzanatat is megerdsiti. @
A XIX. sz. végétél az ~ fogalma mindinkabb elvesztette a mindent hordozd principium
értelmét. Az alap~ek ujkori tisztazasanak, majd megkérdéjelezésének emblematikus végpontja
—Nietzsche diagnozisa a nihilizmusrél, azaz minden —érték elértéktelenedésérol. Az ~
fogalmaban elsdsorban a —fenomenoldgia Orizte meg az alapokra irdnyulé gondolkodas
igényét. —Husserl meghatarozasa szerint ,,minden principium principiuma, hogy minden
eredetien ad6dd szemlélet a megismerés jogforrasa, hogy mindent, ami az ’intuiciéban’
eredetien (tigyszolvan testi valosagaban) kinalkozik a szamunkra, egyszertien el kell fogadni,
amiként adja magat, de csak azon korlatok k6zott, amelyek kozt adja magat™: a fenomenologiai
Iényeglatas mindig ilyen ,,abszolut kezdethez” tartja magat (ué: Ideen zu einer reinen
Phédnomenologie und phdinomenologischen Philosophie, 1913, 24. §, Husserliana V, 43. old.;
., Eszmék egy tiszta fenomenologidhoz és fenomenologiai filozofiahoz ). —Heidegger Der Satz
vom Grund (1955/56, Gesamtausgabe I, 10; ,, 4z alap tétele”) c. kései eldadasa Leibniz
mondatait elemezve az oksagi redukcionizmustol és a szamitas ujkori szellemétdl akarja jbol
megszabaditani az alap fogalmat, amelyet a 1éttel azonosit. A fogalomhasznalat tovabbi palyain
az ~ek a tudomanyelmélet alapvetd szemléleti programjaiként jelentek meg, amelyek a
modszertanon tobbnyire talterjeszkedve atfogd vilagmagyarazatra és —antropoldgiara is
tornek (pl. a —materializmus mint anyag~lis€g, a —naturalizmus és a —fizikalizmus mint
természet~liség, az —utilitarizmus mint haszon~iség, a —voluntarizmus mint akarat~liség). A
valosdg mozgasanak meghatarozo erejét egyesek a szellemben, méasok az anyagban vélik
megtalalni. A szabad oksdg ¢és a természeti meghatarozottsag vilaganak kanti
megkiilonboztetése (—test-1élek viszony) olyan —dualizmus, amelyet késobb az életfilozofia
(—¢let) az egységes, erdteljes, arado, utodlag differencidlodd dsvalosag ~ével probalt athidalni,
egyforman belegyokereztetve az ember akaratat ¢s az intellektusat. A materialis tényezok
kizarolagos ~v¢é avatdsa, mindennek az anyagisagra vald visszavezetése, ill. beldle valo
megalapozasa olyan —monizmus, amely nem tud szdmot adni a tudatos (—tudat) lények
szubjektiv (—szubjektum) belsd allapotardl (lasd Thomas Nagel: What is it like to be a bat?
Philosophical Review 1974; ,, Milyen denevérnek lenni?”). Végil pedig az ~ek —politikai
—ideologiak elméleti és gyakorlati programszavaiva valtak (pl. kozosség~liség, szabad~liség,
hagyomany~liség, lasd —tradicionalizmus, —liberalizmus). ® Az ~iségrol foly6 ujabb vitakat
eroteljes szkepszis (—szkepticizmus) jellemzi: ez a tartdozkodas a filozofia eredeti tigyét illeti.
Ennek a folyamatnak az eredményeként az ~ek az —analitikus filozéfidban pusztan a
gondolkodast tdmogat6 logikai szabalyokka és technikai segédeszkozokké valtak (lasd pl.
—Carnap). Odo Marquard (1928-2015) szerint a totalis ~ek veszélyei az ~ek valdsaga és a
valosag ~e kozotti valasztds helyett a véges ¢és esetleges (—kontingencia) ¢let
meghasonlottsagai felé terelik a gondolkodast, amely azonban igy sem lehet meg az elddok
tapasztalatai mint szarmazas nélkiil (lasd ué: Abschied vom Prinzipiellen = u6: Abschied vom
Prinzipiellen, 1981, 4-22. old.; magyarul ué: Elvbucsuztatdé = Az egyetemes torténelem és mas
mesék, 2001, 15-34. old.).
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