Valésag: Létezést, 1étet, valahova tartozast és valahonnan val6 szarmazast kifejezo, a ,,van” ige
melléknévi, ,,valo” alakjabol képzett fénév. Nagyjabol azonosithatd a gérdg ouszia és a latin
realitas fogalmaval, noha eczek értelmezése filozofiai felfogastol fiiggéen valtozott. A
jelentésmodosulasok elkisérik a latin altal formalt nyelvek fogalmait (realidad, réalité, reality
stb.), valamint a német Wirklichkeit (és a kapcsolédd german nyelvek tobb, ezzel rokon)
kifejezését. A magyar szofejlodés az ismert feljegyzések tiikkrében egyenletes, mar legkorabbi
eléfordulasaiban is a fenti definicid értelmében szerepelt. A ~ jelentését a mai napig nagyban
befolyasolja a latin kifejezés atvett alakjaval vald azonositasa (a magyarban: realitas), amely
szdmos modern nyelvben hasonloképpen eléfordul (Realitdt stb.). A magyar Kifejezés
gazdagsagat kapcsolodod alakjai és ezek jelentéselagazédsai adjak (valé [igaz], valahova,
valahonnan vald, valdban, valdjaban, valodi stb.). Jozsef Attila az ,igaz™ és a ,,valodi”
kapcsolatat filozofiai célzattal kiilonboztette meg Thomas Mann iidvoziése. c. versében: ,, Te jol
tudod, a kolté sose 16dit: / Az igazat mondd, ne csak a valodit!” Itt az ,,igaz” mélyebb a
,valodinal”, ami jelzi, hogy a kolto tudataban volt az egyetlen fogalmat kétféleképpen kifejezo
nyelvek szemantikai lehetdségeinek. Szerinte a ,,valodi™a kdoznapi ~, mig az ,,igaz” a szellemi
~. Ez a megkiilonboztetés mutatja, hogy a, ~\ sekértelmii kifejezés, amit a kovetkezd
modellekben foglalhatunk 6ssze: 1. Koznapi ~. 2. Lelki vagy pszichikai ~. 3. Tudoményos ~.
4. Tarsadalmi-kulturalis ~. 5. Torténeti’~."6. Utopikus ~. 7. Filozofiai ~. 8. Apokaliptikus ~.
Attekintésiinket rovid sszefoglalas zarja. E sokféleség mellett fontos leszogezni, hogy a ~ nem
jelent feliilbiralhatatlansagot vagy fliggetlenséget (akar érzéki, akar logikai vagy metafizikai
értelemben), hanem ezzel szemben ~egészt, azaz be- és kiteljesedett kozosséget a ~ valamennyi
mozzanata kozott, amely k6zosség minden elemében és teljes egészében —ujdonsag.

Ad 1. Koznapi ~on.elsésorban a kiilsé érzékszervek nytjtotta tapasztalat egységét értjiik,
altalaban az optikai tapasztalat dominanciajaval. A latas nytjtja a leghatarozottabban a kiilvilag
azon tapasztalatat,~amely megvan, ott van, létezik. Noha gyakorta tévediink, érzékcsalodas
aldozatai lehetiink, a koznapi optikai tapasztalatot nehezen biraljuk feliil. A tapintasra épiilo
taktilis tapasztalat a latashoz hasonloan szilard ~képet ad, ez azonban lokalis és formatlan, mig
a latas atfogd és formalt. A hallasra épiilé tapasztalat szorosabb kapcsolatban van a belsd,
érzelmi vilaggal, mig a szaglads még szubjektivebb jellegli, elnagyolt. Ezt a vonalat az izlelés
viszi tovabb €s juttatja bensdséges allapotba, amely egyben a leghatarozottabban szubjektiv is
(lasd a latin mondast: ,,de gustibus non est disputandum”, ,,izlésekrél nem vitatkozunk™). A
kiilsének nevezett érzékszervek egyfajta skaldn helyezkednek el, amelynek egyik szélén a
legszélesebb értelemben véve objektiv, optikai, a masikon a szubjektiv, izlelési tapasztalat all.

A ~fogalom annak megfelelden valtozik, hogy melyik érzékszerv dominanciaja alatt fogjuk fel.
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— A kiils6 érzékek korét kiegésziti az egyensulyérzék, amely atmenetet képez a belsd érzékelés,
a propriocepcid vilagaba. Sajat testiink, testhelyzetiink, tagjaink 6nmagéban vett allapota vagy
egymashoz valo viszonya, tovabba élénkség és faradtsag, ¢hség és szomjusag, az anyageserével
Osszefiiggd érzékelések stb. vilagossa teszik, hogy a belsd érzékelés kore szélesebb, mint a
kiilsé érzékelésé, sot a kiilsd érzékelés csak a belsdk kozvetitésével formalddik meg. A masok
mellett —Arisztotelész altal is megallapitott ,koz0s érzeék™ (aiszthészisz koiné, sensus
communis, v6. u6, De anima [magyarul: A 1élekr6l, in: Lélekfilozofiai irasok, 1988], IlI, 1,
425a27) eredetileg az érzékszervek szintézisalkotdo szerveként szerepelt, csak késdbbwvalt
helyteleniil ,,j6zan észként” (common sense, kozds érzékelés, ,,gyakorlatias dtélet™), forditott
fakultassa. — Rudolf Steiner (—antropozofia) 12 érzéket kiilonboztetett ‘meg..A , fizikai
érzékek” kozé sorolta a tapintést, az életérzést, az Snmozgasérzést, végiil az egyensulyérzést.
A Llelki érzékek” kozott helyezte el a szaglést, az izlelést, a latast ésva hoerzést. A szellemi
érzékek kozott fogta fel a hallést, a nyelvérzéket (annak észlelését, hogy beszédet hallunk), a
fogalomérzést (annak felfogasat, hogy értelmes beszédet hallunk);'és végiil az énérzést (annak
a tapasztalatat, hogy én én magam vagyok és nem valaki mas; lasd ud, Das Ritsel des Menschen
[,,Az ember rejtélye”], GA 170, 3, 1992. Tovabba Albert Soesman, The Twelve Senses, é.n..
Magyarul: Tizenket érzék, 1998). E felfogasban az j,érzékelés” kiilonféle szinten értelmez6dik,
gyakran az —érzés ¢és az —<észlelés fogalmaival kapcsolddik Gssze. Hagyomanyosan az
»erzékelés” inkabb a kiilsd észlelést; az ;,érzés” az indulati érzést, mig az ,,észlelés” egészleges,
szellemi tartalommal bir6 felfogést jelent. Mindez vilagossa teszi, hogy a koznapi ~ az
érzékelés, érzés, észlelés dimenzioinak a fliggvénye, s ez akkor sem valtozik meg jelentdsen,
ha az érzékelési folyamatban.mérémiiszereket helyeziink el, mivel ezek adatait végiil is a
koznapi érzékelés alanyainak kell mérlegelniiik. A ~ kdznapi fogalma tehat észlelésfogalom,
azaz az észlelések “valamely vonatkozasara, kombinécioira, szintéziseire vagy adott esetben
miiszeres €s, matematikai értékelésére vonatkozik. Ezen utdbbi esetben azonban komoly
szakmodszertani és elméleti problémak 1épnek fel, pl. a —kvantumfizika szerepe az efféle
érz¢kelesekben, folyamatokban és értékeléseikben. o

Ad 2. A lelki vagy pszichikai ~fogalom mar jelen van a kdznapiban is, de ett6l erds
elkiiloniiltségben all fenn mint egyes él6lények, emberi személyek ,lelki ~a”. Lelki ~
megjelenik az allatvilag egyedeiben €s csoportjaiban is, amelyek vizsgalata mind a mai napig
szamos megoldatlan kérdésre keresi a valaszt, amelyek fOképpen az allati észlelés és
egylittmiikddés latvanyos eseteire vonatkoznak (pl. névények kommunikacidja, méhtanc,
seregélyrajzas mozgasképe, vandormadarak tdjékozodéasa stb.). Hajlunk arra, hogy a ~ot
érzelmi, tudati, ,,lelki” allapotaink szerint fogjuk fel, értelmezziik és értékeljiik. ~on ilyenkor
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nem a kiils6 érzékek altal kozvetitett vilagot, hanem belsd észlelésiink vildgat értjiik. Az
érzékrendszeriink eleve ebbe az iranyba tereli a felfogasunkat, hiszen hamar megértjiik, hogy
még a leginkabb objektivnek tekintett kiilsd észlelésben, pl. a latasban is vannak egyéni
sajatossagok (pl. szinek meghatarozasaban), s a tobbi érzékszerv kapcsan egyre novekvo
szerepe van az alanyi felfogasnak. Az is vildgos, hogy az ember esetében minden érzékelés
valamilyen szintii fogalommal jar egyiitt, a fogalom pedig az észlel6 én Onfelfogasaban
gyokerezik, azaz latnivald, hogy a lelki vagy pszichikai ~ alapvetd. Az —idealizmus talmegy
ezen a felfogason és azt allitja, hogy valojaban minden ~ végeredményben “idea, razaz
maradand6 szellemi fennallds, aminek csupan fliggvénye a kiilvilag. Az ,,idea” fogalmanak
érzéki benyomasként, képzetként valo értelmezése eltér az eredeti idealizmustol, amelyben a
szellemi fennallasok onallosaggal és allandosaggal, akar 6rokléttel is birnak\—Platon szerint a
vilagegyetem valamiképpen egybevag a lélekkel, azaz a lelki ~ ‘egyben a vilag ~a is (ud,
Timaiosz 47b, ahol a szerz6 a csillagok mint értelmes 1ények mozgasanak magunkra vald
alkalmazésat tekinti a gondolkodés feladatanak). Az idealizmuskesobbi fejleményei az 6rok
idedkat vagy eszméket egyre inkdbb az egy -—lsten gondolataiként értelmezték (igy
—Plétinosz, —Agoston, —Bonaventira, —Tamads ‘vagy —Suarez). Az —ismeretelméletben
érvényre jutd —empirizmus ellenhatasaképpen jott létre a ~ mint a priori elgondolasa
elsésorban —Kant munkassagaban, ahol'a ~ egyfelél a megismerhetetlen 6nvalo (Ding an sich)
birodalma, masfeldl az ész eleve adott szerkezete. Mig az empirizmus ~fogalma sziikségképpen
szkepticizmushoz vezet (mivel nem képes bevonni a megismerés feltételeit), az a priori
1dealizmus nem képes a ~ot egysegesen elgondolni. Ezen segitett —Hegel szintetikus felfogasa,
amely szerint a ~ egyetemes;.torténelmi-metafizikai beteljesiilés. Noha Hegelt kovetden a
filozofiai érdeklddés egyre hatirozottabban az empirikus kutatdsok felé fordult, éppen a
pszichologia, koérében tort at a ~ sajatosan pszichikai felfogasa, ti. —Brentano
észleléselméletében (—pszichologizmus). Erre ¢épiilt —Husserl tapasztalati alapa
transzcendentalis idealizmusa, amely meg kivanta haladni mind a Kant-féle dualizmust, mind
a Hegel-féle spiritualizmust. A napjainkban népszerli panpszichizmus szerint a ~ minden
pontjan €s egészében is elme-jellegii (mentalis, intellektualis), bar gyakran homalyban marad,
mit kell ezen a vonason érteniink. Egyesek szerint a tudat axiomatikusan alapvondsa a
valosagnak, amelyrdl fenomenalisan tudunk (s ezért sziikségképpen teljesiilnie kell), noha
problematikus annak meghatarozasa, mit jelent a tudat (vo. Philip Goff, Consciousness and
Fundamental Reality, 2015; ,, Tudat és alapveté valosag”, 2. old.) E felfogasokhoz kdzvetve
kapcsolodik a —tervszeriiség (intelligent design) torekvése, amely szerint a ~ masra

visszavezethetetlen informacios komplexitasok egysége, aminek a fizikai vilag csupan egy
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aspektusa (,,informacios realizmus”, v6. William A. Dembski, Being as Communion: A
Metaphysics of Information, 2014; ,, Kézos lét: Az informdcio metafizikdja”). @

Ad 3. A tudomanyos ~felfogas foképpen a kovetkezé halmazokbdl all: matematikai-logikai,
kémiai-biologiai, kozmologiai-fizikai, informacios ~felfogas; periferikus kozelitések. Az elsé
csoportot kivéve 0Osszekotd kapocs a —Darwin nevéhez kothetd, —evolucios ~kép. A
természetes bioldgiai evolucio felfogdsa, amely 1étrehozasa ota sokat finomodott, 1ényegében
azt allitja, hogy amit ~ként ismeriink, évmilliok soran alakult ki a proba-szerencse (trial and
error), ill. a természetes kivalasztodas (natural selection, survival of the fittest, ,,a legiigyesebb
¢letben marad”) vonalat kovetve. A felfogas kezdetben a bioldgiai fajok eredetére vonatkozott,
késobb kiterjesztették a fizikara, a kozmologiara, a lélektanra, végiil — a,mém” fogalmanak
bevezetésével — tarsadalmak és kulturalis formak korére is (vO. Richard Dawkins, The Selfish
Gene, 1976; magyarul: 4z onzé gén, 1986). Az evoliciés megkdzelites ma a standard
tudomanyos felfogas tag kerete, amely széleskoriien magyarazza a termeészeti vilag kialakulasat
és sokféleségét. Tovabbi okfejtéssel szolgalhat olyan kérdésekben is, mint a vilagegyetem
kialakulasa, a Fold kozmikus pozicidja, valamint masféle természeti formak megjelenése a
folditdl kiilonbozd kornyezetben. A biologia mellett ezért ndvekvd szerepe van egyéb evolicios
tudomanyoknak, mint amilyen a genétika;, informatika, ectika és esztétika, melyeknek
attekintése sajatosan filozofiai feladat (v6.‘Richard Joyce, szerk., The Routledge Handbook of
Evolution and Philosophy, 2018; , 4z evolicio és filozofia Routledge kézikonyve”).
Mindazonaltal az evolucios ~kép egységes kiterjesztése mddszertani és tartalmi nehézségeket
okoz a kvantumfizika eredményei tiikrében, ami észlelésilink szerkezetét és tartalmat megfosztja
a hagyomanyos, naturalista objektivizmustol (—naturalizmus). Ennek alapjan egyel6re nem
beszélhetiink jol formalt evolicios ~képrdl. De ha 1étezne is ilyen, mint ahogyan egyes szerzok
allitjak (masok mellett Daniel Dennett, Richard Dawkins), az evoltcios ~felfogas szamara
rendkiviili ‘kihivast jelent nemcsak az —antropikus elv keretében targyalt finomhangolas
kozmikus\jelensége, hanem a tervszertiség (intelligent design) koréhez tartozo felfedezések
novekvo szama is. Ez utobbi kor olykor ideologikusan 1ép fel, am felfedezéseinek jelentésége
elérte azt a kritikus szintet, ami tudomanyos értékelését elkeriilhetetlenné teszi (vo. Thomas
Nagel, Mind and Cosmos. Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost
Certainly False, 2012). Kiemelten jelentds e téren az ¢16vilag kémiai finomhangolasanak ténye
(vo. Steinar Thorvaldsen — Ola Héssjer, Using statistical methods to model the fine-tuning of
molecular machines and systems, Journal of Theoretical Biology, 501, 2020, 110352; s
altalanosabban Marcos Eberlin, Foresight: How the Chemistry of Life Reveals Planning and

Purpose, 2019). Mindezen tal az evolicids ~kép nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy ,,Miért
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van valami és miért nincs inkabb semmi?” (vo. G. W. Leibniz, Principes de la nature et de la
grdce, 1714; magyarul: A természet és a kegyelem ésszeriien megalapozott elvei, ué, Valogatott
filozdfiai irdasok, 1986). A ~ evoluciés koncepcidjaban maga a felfogas kerete, forrasa és célja
nem vonhat6 be a felfogasba, vagyis e ~kép nem lehet teljes. Eszlelhetd az evolucios ~kép
tudomanyideologiai karaktere is, amely retorikai érvekkel és eljarasokkal igyekszik eljarni
rivalis felfogasokkal szemben (v6. Denis R. Alexander, Ronald L. Numbers, szerk., Biology
and ldeology from Descartes to Dawkins, 2010; ,, Bioldgia és ideoldgia Descartes-tol Dawkins-
ig”). Ekképpen a tudomanyos ~kép jelen allapota megerdsiti —Kuhn paradigmaelméletét,
amely szerint a tudomanyos ~képek mintak, amelyek a torténelem folyaman Gjra meg ujra
megoldhatatlannak bizonyuld problémakkal szembesiiltek, amelyek plauzibilitdsukat aldastak,
ahogyan egyebek mellett az archaikus geocentrikus vilagképpel is tortént. Az.evolucids ~kép
tovabbi kritikajat tartalmazza a vilagegyetemnek mint komputerprogramnak a felfogasa (vo.,
Seth Lloyd, Programming the Universe: A Quantum Computer Scientist Takes On the Cosmos,
2007, ,,A kozmikus program: Egy kvantumszamitogépes szakember gondolatai a vilagrol”),
amely szerint az univerzum nem mas, mint kvantumkomputer, vagyis informacidogenerator,
amihez azonban olyan tervszerliségnek kell teljesiilnie, ami a természetes kivalasztodas
naturalista hipotézisét feliilirja. Felmertiil az a lehet6ség is, hogy a ~ teljesen szimulalhato efféle
szamitogéppel (ahogyan ezt a népszerii. The\Matrix [1999 stb.; magyarul: Matrix, rendezte Lana
Wachowski és Lilly Wachowski] mar tobbszoérdsen bemutatta). Ezen megkozelitésben a ~
entropidban kifejezett informaciohalmazként irhato le, amelyben minden lokalis valtozas az
egész egyensulyi allapotanak megmaraddsa mellett torténik. E felfogas fontossaga abban all,
hogy a ~fogalmat elkiiléniti‘a naturalisztikus fizikai és evolucios dogmatol és —informacioként
fogja fel. — A periferikus tudomanyos ~értelmezéseknek tobb kore is 1étezik, itt csupan a
legfontosabbakat, emlitjiik, amilyen a parapszichologiai, amely a kdznapi ~ tényszerliségét
okadatolt és'elemzett, a pszichologia hatardn mozgo jelenségek oldalarol kezdi ki, nevezetesen
egyfajta, a.naturalizmuson tuli ~ demonstralasaval. Az idetartoz6 jelenségek széles kore a jelen
kornyezetben nem taglalhato, de emlitendd az automatizmus (automatikus iras, rajzolas, festés),
a medialis jelenségek (pl. médiumok ismeretei eltiint személyekrdl), testen kiviili és halalkozeli
tapasztalatok (a tagabb tudomanyfilozofiai jelentdséghez is lasd Pim van Lommel,
Consciousness Beyond Life. The Science of the Near-Death Experience, 2007; magyarul:
Veégtelen tudat. A halalkézeli élmények tudomanyos olvasata, 2018). @

Ad 4. Tobb felfogasban a ~ az emberi tarsadalmak teljesitménye. A —Comte altal megalkotott
—szociologia kifejezés mar —Durkheim munkai 6ta Gigy mutatta be a ~ot, mint amely

szamunkra lényegében kozosségi vagy tarsadalmi (mikdzben a ~ mas vonatkozasait, anyagi
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jellegét nem vonja kétségbe). A szociologizalo felfogasok koziil tobb is atlépi azt a vords
vonalat, amely az 6nmagaban vett anyagi ~ és a tdrsadalmi ~ kozott huzodik. —Marx, aki e
felfogasok egyik ereddje, az ember egész ~képét tarsadalmi-torténeti helyzetébdl vezette le.
Eszerint a ~, amelyet a ,,polgari tudomanyok” irnak le, osztalytudat kivetitései. Ezt csak az
osztaly nélkiili tarsadalom objektivitisa mulhatja feliil a proletariatus politikai uralman
keresztiil. Durkheim ennél szerényebb célt tizott ki a ,tarsadalmi tények™ elméletével,
amennyiben ezek nem egyes tarsadalmi osztalyokhoz kotottek és nem is irjak feliil a
természettudomanyok ~képét, &m a csoportossag 6nallé ~ voltabol adodéan megis, 6nallo
~statussal birnak. A tarsadalmi ~ dont6 dimenzidja az ember ~felfogasanak, ez hatdrozza meg
minden mas metszetét annak, amit ~ gyanant ismeriink. JOl mutatja ezt unokadcese, Marcel
Mauss (1872 — 1950) elmélete az ajandékrol (—adomany), amely feltételezi ugyan a
tarsadalmitol fiiggetlen, anyagi ~ot, de dnmagaban is ~alkotd, 'ti. ‘a tarsadalmi-kozdsségi
interakciok halozatat 1étrehozd, mozgasban tartd és ekképpenvalapvetéen ~formald erd.
—Weber egyfeldl eltért a szociologia korabbi képvisel8itélia ‘modszertani individualizmus
bevezetésével, masfelol messzebbre is ment amazoknal,“amikor a ,,kulturalis ~ot” mindenkor
adott szempont szerint értett ~ként fogta fel azt allitva, hogy egy, a szempontokat meghalado,
onmagaban allo6 objektiv ~ valdjaban nemlétezik (,,A lelkiismeretiink finomitasahoz ¢&s
¢lesitéséhez hasonldan teoretikus tudasunk,— példaul akar szabatos természettudomanyi vagy
matematikai tételeink is — kulturélis termék.” U6, Die ,,Objektivitit” sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis, 1904; ,, A szociologiai és szociopolitikai ismeret
“objektivitasa’; Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 19, 1904, 28. old.). E felfogas
tehat a tudat, az ontudat €sa lelkiismeret korét nemcsak fejleszthetének, hanem egyben
~meghatarozonak isatta: Ezen allaspont tovabbi megfogalmazasat nyujtotta Peter L. Berger és
Thomas Luckmann “The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of
Knowledge (magyarul: 4 valésag tarsadalmi felépitése: tuddsszociologiai értekezés, 1998) c.
konyve, amelynek fO tétele, hogy az ember lényege a tarsas ~konstrukcid. Alapformdja a
—nyely, tarsadalmi kifejezddése eredendden a —vallas €s a —miivészet. E nézetet John Searle
logikai élességgel fejtette ki The Construction of Social Reality (1995; ,, 4 tdrsadalmi valosag
konstrukcioja”) c. munkdjaban, ahol bevezeti a ,,tarsadalmi intencionalitas” fogalmat, amely
meghaladja a modszertani individualizmust, amennyiben a ,,mi-tudatot” minden individuum
sajatjanak tekinti, pl. egy mérkdzés jatékosaként vagy a pénzhaszndlat soran. Searle élesen
elkiiloniti a ,,durva tények” vilagat az azok értelmezéseképpen létrehozott kulturalis tények
vilagatol, amelyek korében szamara is a legalapvetobb a —nyelv. Searle képlete szerint ,,x nem
mas, mint y c-ben” azt jelenti, hogy egy természeti tény értelemegységként jelenik meg egy
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adott szituacioban, pl. egy doboz Marlboro cigaretta csereértéket hordozd pénzeszkdzként
jelent meg Moszkvaban a szovjet allam 1992-es 6sszeomlasat kovetd koriilmények kozott. A
kulturélis ~ ugyan nem irja feliil a fizikai torvények ~at, am nyelviink és az altala hordozott
kultira, a maga intézményeivel, atfogoan meghatarozo. Miként masok kifejtették, a nyelvben
jelentésrendszerek miikodnek, ezért a ~ mint kultura jelentésrendszerek feltarasara, értékelésére
vonatkozik. —Cassirer rejtjel-elmélete a ~nak mint chiffre-rendszernek a felfogadsan nyugszik.
Ettdl nem all tdvol —Jung archetipus-elmélete, a XX. sz. masodik felében kibontakozo
—hermeneutikai jelentéselméletek (—Ricceur, —Gadamer, —Derrida), amelyek ‘sokszor
tisztazatlan viszonyt feltételeznek az 6nmagaban vett (fizikailag vagy metafizikailag értett) ~,
illetve ennek nyelvi és kulturalis értelmezései kdzott. A kortars tarsadalomelmeéletek gyakran
jelennek meg rendszerelméletként és kommunikacioelméletként (—rendszer, —Luhmann),
amelyek specialis elagazasa a vilagrendszerek elmélete, amelyben a.torténeti, rendszer- és
kommunikécidelméleti, illetve politoldgiai felfogasok dsszekapcsolddnak (Tomas R. Shannon,
An Introduction to the World-Systems Perspective, 1992;\, Bevezetés a vilagrendszerek
perspektivajaba”). Itt az a kérdés, hogy a torténeti-kulturélis rétegek mogott miben all maga a
~, mar csak periferikusan meriil fel, mivel alarendelédik a politikai-torténeti szempontnak. E
megkozelitések jelentds része, miként a most emlitett munka is, neomarxista hatast mutatnak,
aminek tartalma a ~ ideologikus értelmezése (—1deologia), politikai és kulturalis atformalasa,
vagyis a ~nak mint materidlis-torténeti \anyagisagnak a felfogasa, amelyet az ember és
kozosségei belatasuk — és “fOképp~ materialis érdekeik — szerint alakithatnak. A
tarsadalomtudomanyokban ez¢ gyakran keveredik egy adatokra hivatkozd, alkalmazott
neopozitivizmussal. e

Ad 5. A ~ mint torténet a fenti felfogas valtozata, de kiilon megfontolast igényel, mivel a ~ot,
mélyebbre hatolva; az egyéni, kdzosségi €és egyetemes események horizontjan fogja fel. A
torténeti ~felfogds kiilonbséget tesz a torténet és a —torténelem kdzott, amennyiben az elébbi
események tobbé-kevésbé szervezetlen halmaza, sorozata, az utobbi azonban értelmes egész.
Példaként vegyiik azt, ahogyan egy szo6 betlii oGnmagukban nem értelmesek, de egy bizonyos
modon rendezve értelmes szova, s maguk a szavak mondatba flizve értelmes allitassa alakulnak.
Egy bizonyos eseménysor onmagdban véve alacsony szinten értelmes, de pl. egy drdma
keretében elrendezve értelmes kifejezéssé valtozik, aminek ,,mondanddja”, ,lizenete” van, azaz
altalanos érvényi allitast hordoz. Ehhez hasonloan a torténelem értelemegység, de nem idedlis
vagy érz€éki, hanem sajatos, emberek, embercsoportok egymassal vald, idében kibontakozo
interakcidja, ezen interakcid értelmes rendezddése. Ezen rendezddés tartalmazza a kiizdelem, a

versengés, a harc, a habort, az litkozet, az 6sszeomlas, a tragédia és a drama elemeit — olykor
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akar komikus elemeket is —, amelyek ,tanulsagban” foglalhatok 6ssze. Ez a tanulsag az
értelmesség konkrét kifejezddése, amely Iényegileg a —rossz/gonosz cselekvést, ennek
kibontakozasat, végiil 0sszeomlasat fogja at. Ilyenforman a térténelem értelmességének dontod
tényezdje a rossz cselekvés 1étezése, hatékonysaga, ,,tiindoklése és bukasa”, mindezen keresztiil
hozzéjarulasa ahhoz, hogy a torténelem beteljesiiljon. A ~ mint torténelem ezt a mintat
artikulalja. A felfogas képviseldinek allitasa szerint nemcsak, hogy nincs semmiféle ~ ezen
torténelmi rendezddés nélkiil, hanem a ~ éppen ez az elrendezddés akar kicsiben, akar nagyban,
akar kronoldgiailag, akar metafizikailag, akar k6znapi eseményeink, akar politikai térténéseink
korében. E felfogas szerint a ~ nem egyszerlien torténetiség, hanem torténeti értelemegység,
azaz torténelem, amelynek magva a torténelmi esemény: olyan esemény,‘amely a dramai
szembekeriilést, bukast és helyreallast egyetlen, magas szinten artikulalt'mintdban foglalja
Ossze. A tudomanyagként értett torténelem (pl. ,,a romaiak térténete”) ennek a centrélis
eseménynek csupan periféridja; ha nem Iépiink tul ezen a pozitivitason, azaz a torténet
sorozatszerl, rendezetlen szintjén, nem juthatunk el a voltaképpeni torténelem szintjére, azaz:
valodi ~felfogashoz. Eszerint a szokdsos modon vett jtorténettudomany”, amely a pozitiv
események alapjan magyarazé hipotéziseket allit\fel, nemcsak a ~ megértésének van hijan,
hanem a torténetiség megértésének is, amennyibentaz utdbbi nem mads, mint a torténelem
eseményszertiségének megértése. Minden ~felfogas torténelmi kell, hogy legyen, ennek hijan
meddd idealizmus, értelmetlen torténetiség, megértéshez soha el nem jutd pozitivitds marad.
Mindebben a ~fogalom az érz¢ki és szellemi koroket atfogva voltaképpeni ~ként jelenik meg,
amely nem hatarolodik el a kdznapi tapasztalattol, a nyelvi-kulturalis 6sszefliggésektol, de a
szellemi felfogastol sem, hiszen centrumaban a ~ mint torténelmi értelemegység all. Egyes
nehézségek mindazonaltal gyengitik a ~ mint torténelem hitelességét, fOképpen azon
felfogasok, amelyek a torténelem értelmes egészét egy politikai hatalmi csoport felfogasaval
azonositjak, amelyfelfogas a ~ mintegy megformalasat is elvégzi. Az ismert torténelem egyes
fejleményeiben felismerhetjilk ezt a torekvést. Platbn Menexenosz c. dialégusa az athéni
torténelmet fogja fel paradigmatikus, értelmes torténelemként, azaz ~leirasként. Szent Agoston
Roma elfoglalasaban a krisztusi végitéletet latta (ué, De civitate dei, ,,Az Isten varosarol”,
Bevezetd s kiilonosen 1. konyv, XXVIII. fejezet). A poszt-napdleoni korszakban —Hegel a
porosz kiralysagban latta kifejez6dni a szellem ténylegességét (G. W. F. Hegel, Grundlinien
der Philosophie des Rechts, 1821; magyarul: 4 jogfilozofia alapvonalai, 1971, §§ 257-259). A
marxizmus egyes képviseldi a torténelmi beteljesedés sziikségszerliségét lattak kifejezddni
egyrészt Lenin alakjadban, masrészt a szovjet allamban, ami ekképpen ~formalo szereppel birt

(v0. Georg Lukacs, Lenin: Studie iiber den Zusammenhang seiner Gedanken, 1924; magyarul:

8



Lenin: Tanulmany Lenin gondolatainak osszefiiggéserol, 1924. UG, Torténelem és osztalytudat,
1971: ,,A kapitalizmus megsemmisitése [...] az emberiség egésze szdmara az 6sszes fogfajasok
meggyogyitasat jelenti”, uo., 46. old.). Végiil a mai amerikanizmus egyes képviseldi szerint az
Amerikai Egyesiilt Allamok vilaguralma egyben a torténelem beteljesiilése is, legyen sz6 akar
a liberalizmus gy6zelmérdl (Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, 1992;
magyarul: A torténelem vége és az utolso ember, 1994), akar az evangéliumi kiildetés
~beteljesit6 feladatardl (Russell Kirk, The Roots of American Order, 1974; ,, Az amerikai rend
forrasai”). Ezen felfogasok nyitottak a torténeti csucspontként bemutatott politikai'formak
visszassagait kimutato kritikdk elétt. Ezzel egyiitt feltarjak a torténelmi ~felfogas széles kort
érvényesiilését. @

Ad 6. A torténelmi ~felfogas egyik jellegzetes esete az —utdpia. Utdpikusivalamely ~kép
akkor, ha akar allegorikus, akar redlis értelemben véve a normal —idd keretein tullépd vilagot
ir le, amely a kdznapi ~hoz képest tokéletes. Az utopikus ~felfogas gyokerei a vallasi-mitikus
tulvilagi elbeszélésekig nyulnak vissza, amelyek a legtobb-hagyomanyban megtalalhatok. A
nyugati torténelem kezdeteinél Platén Allama szolgdl!ilyen mintaval, amely idealisként
bemutatott tarsadalmi rendet tar fel. Ez a rend, ahogyan‘a széveg fogalmaz, ,,csak gondolatban
1étezik, mert ilyen sehol a vilagon nincs” (Platén, Allam, 592a-b, Szaboé Miklés ford.). Ismét a
szoveg szerint: ,,De az égben alighanem'van egy minta annak a szeme el6tt, aki ezt meg akarja
latni, s a maga bensejét a latottak szerintimegszervezni. Az mellékes, hogy van-e valahol, vagy
lesz-e: mindenesetre csak ennekiaz.allamnak az tigyeit intézheti, masét semmi esetre sem” (ud,
uo.). Az efféle felfogasok mar az okorban is széles korben elterjedtek, amit bizonyit —Cicero
De re publicdjanak (magyarul: Az dllam, 1995) Scipio alma c. megmaradt része, amely
tulvilagias fénybe burkolva mutatja meg a vilagegyetem szerves felépitését és benne a romai
allam torténelmi kiildetését. A ~ mint utopia felfogasanak igazi virdgkora a reneszansszal
kezdddik, amely nagy szamban alkotott utopikus miiveket (v6. Roth Mérton, Italiai utopidk a

reneszanszban, http://real.mtak.hu/36672/1/1taliai_utopiak a reneszanszban u.pdf, lasd még

—Morus Tamas). A késobbiek soran a legismertebb utdpikus ~felfogasu munkak Campanella
La citta del Sole (1609; magyarul: Napdllam, 1942) c. irasa, illetve Jonathan Swift Gulliver’s
Travels (1702, magyarul: Gulliver utazasai, 1909) egyes fejezetei. —Bloch Das Prinzip
Hoffnung (1954, ,, 4 remény elve”’) c. munkajanak masodik kotete tobb fejezeten at foglalkozik
az utopikus felfogassal és annak funkcidival. Mindez szorosan kapcsolodik a marxizmus
vilagfelfogasahoz, amely olyan tokéletes tarsadalom torténeti elérésére iranyul, amelyben
minden realis tokéletesség megvalosul. Az utopikus ~felfogas legnagyobb nehézsége az, hogy

realis-torténeti sorozatban logikailag kizarhat6 olyan tokéletességi pont elérése, amelyet nem
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kdvetne ugyanezen a vonalon hanyatlés, felbomlds. Nem 1étezik 6rokosen megmarado reélis-
torténeti tokéletesség a szo bevett értelmében (kezdve az arisztotelészi telosz fogalmatdl a
kozépkori perfection at a moralis és retorikai fogalmakig elmenden). Leszogezhetd, hogy az
utopikus ~felfogas klasszikus-keresztény gyokerti elgondolas, amelynek logikailag koherens
kifejtése a teologiai jellegti talvilag-tanokban lelhetd fel. Ezen felfogasok immanentizalasa egy
adott korszak vilagképe alapjan legalabbis az attekintés hidnyat mutatja, s elkeriilhetetlentil
ellentmondasokhoz vezet. Igy jobban érthetd az is, hogy a marxizmus utépikus idealizmusa
miért vezetett torekvéseinek torténeti 6sszeomlasdhoz, ~felfogasa kudarcahoz. Mégis, fontos
kiemelni, hogy az utopikus ~felfogas egyes kritikai visszatérden olyan ismeretelméleti poziciot
implikalnak, igy pl. kezdetleges —empirizmust, —szenzualizmust, ‘amelyek alapos
meggondoldsok szerint hidnyosak. Az utopikus felfogds Osszetett torténelmi-filozofiai
nézetrendszer, amelynek megbizhato értékeléséhez a ~felfogasok teljeskorii attekintése és
elemzése sziikséges. gy pl. az utépikus ~felfogas veszélyeire figyelmeztetett Eric Voegelin Die
politischen Religionen (1939, ,, 4 politikai vallasok ), Hans-Jonas‘Das Prinzip Verantwortung
(1979, ,, A4 feleldsség elve”) c. munkaja, illetve, a —tradicionalizmus talajan allva, —Molnar
Tamas Utopia: The Perennial Heresy (1969, magyarul: Utopia: ordk eretnekség, 1993) c.
konyve. @

Ad 7. A filozofiai ~felfogas egységes hagyomanyt képez, amely a ~ feltarasat célozta Platontol
Heideggerig, ill. a ,.filoz6fia végéig” (—filozofia). Ennek soran mar az ismert kezdetektol
megjelent a torekvés, amely, a kéznapi ~ mogott mélyebb vagy magasabb, valodibb ~ot
igyekszik feltarni, lett légyen az valamely elementum (tiiz, viz, levegd stb.), vagy az idedk
vilaga (Platon), avagyra forma.és az anyag funkcionalis egysége (Arisztotelész), tovabba az
egyetlen, fény mintdjara felfogott principium kisugarzasa (—Plotinosz). E fejléddésben dontd
valtozast hozott a Kereszténység (—keresztény filozofia), mivel ebben a vilag és talvilag (vagy
masvilag) kettds¢ge erdteljesen kihangsulyozodott. A filozofia ~felfogasa ezt a valtozast két
modon fogadta be: a) A —teoldgia dominancigjat elfogadva; b) 6nalloé ~felfogast kialakitva.
Az (a) modellen beliil egyes torekvések vagy egységben lattak magukat a teologiai felfogassal
(pl. —»Pszeudo-Dioniisziosz, Szent Agoston, Bonaventura stb.), aminek soran a teolégiai tanok
Osszefonodtak a filozofiaiakkal; vagy elkiiloniilten fogtak fel a ~ot az egyes szaktudoméanyok
foglalataként, Ossztudomanyként. A (b) modell két alaptipusa a szaktudomanyos
eredményekkel azonositott filozofiai ~felfogas szorgalmazasa (korai sz6szoléja —Hobbes),
illetve a metafizika vonalan kibontakozo, a teologiat is atfogd ~felfogas (pl. Johannes Duns
—Scotus, ill. egyes pontokon tovabbi szerzok is, pl. Aquindéi Szent —Tamads). A (b) modell

nyoman jott 1étre a filoz6fia modernkori fejlodése (—modernség), amely vagy az empirikus €s
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kisérleti megismerést hangsulyozta, s ennek eredményei alapjan a teoldgiai ~felfogast biralta,
korrigélta, illetve elvetette; vagy pedig ujszerii ~felfogéas kialakitdsara torekedett, aminek
gyokere visszanyulik a misztikus hagyomanyokba, az ujkorban pedig oly szerzok jelezték
kibontakozasat, mint —Berkeley, —Spinoza, —Leibniz stb. E torekvésekben a ~ mélyebb és
atfogdbb, mint amit a szaktudoményok kutatasai feltarhatnak, de egyben a teologiai ~képet is
meghaladja, korrigdlja, esetleg teljességgel el is veti. A klasszikus német filozofia (—német
idealizmus) korében valik egyre markansabba a felismerés, hogy a filozofia feladata a ~ Gijszerti
feltarasa, végeredményben ujszerli ~ felfedezése, 1étrehozasa. —Kant apriori gondolkodasa,
—Fichte ¢énfilozéfidja, —Hegel szellemfilozéfidja, —Schelling teozoéfiaja., e '\ térekvés
valtozatait mutatjak, mignem —Feuerbach és —Marx nyoman a cél mar nem a ~feltarasa vagy
felfedezése, hanem ,,megvaltoztatdsa”, sot megalkotasa lett. Ezen megértési folyamatban
szdmos gondolkodo vett részt, akik nevét itt nem lehetséges kimeritden. felsorolni, de érdemes
— Stirnert emliteniink annak kimutatasahoz, hogy a kevésbé ismertfilozofusok is hozzajarultak
e gondolkodas kialakulasdhoz, amennyiben Stirner egyszerre folytatja Fichte énfiloz6fidjat és
elélegzi meg —Nietzsche a ~ot mint létrehozandét szorgalmazod gondolkodasat. A
fenomenoldgia ugyanezen vonal folytatdsaképpen~—Husserl, —Scheler, majd Heidegger
munkassagat tette lehetové, amelyekben ‘a ~ egyszerre feltarando és létrehozando, ti. maga a
gondolkodas alkotja meg a ~ elgondolasa altal. Mindezen térekvések abban foglalhatok Gssze,
hogy a ~ nem valamind perennialis adottsdg, hanem a gondolkodasban egyrészt feltarulo,
masrészt abban konstitualodo, ekképpen’sziikségképpen Ujszerli (—ujdonsag). Mindazonaltal
e torekvések egyfajta racionalizmus foglyaként nem észlelték a ~ elgondolasdnak két
alaplehetdségeét, ti. a keresd€s'kozl6 gondolkodas kiilonbségét, amely utdbbi az elmult iddkben
bontakozott ki _kiilondsen a ~ mint ajandék (—adomany) elgondolasaban. Mas
megkozelitésben,, deshasonlo felfogast fejt ki a revelacidfilozofia is (—revelacid). Fontos
felismerése ‘az,hogy a filozofiai ~felfogds nem rogzitése, konstatalasa valaminek, hanem
hozzajarulas; mégpedig dontd, Gjszerli, megnjitdé hozzajarulas, amiben a ~ mint ,,meguyjitd
ujdonsag” (—Vetd Miklés) bukkan eld. E hozzajarulds vagy egyiittmiikddés azonban nem
praktikus, nem gyakorlati, nem is elméleti vagy torténeti, hanem merdben és tisztan valdsagos.
A ~ot itt nem valamely aspektusa vagy fazisa szerint vessziik, nem is 6nmagaban vagy valamely
vonatkozasdban, hanem madsra vissza nem vezethetd, masképpen nem definidlhat6 értelemben
valosan vagy valosagosan.

eredményezi, igy kiillondsen az elégtelen ~fogalmak apokaliptikus birdlatat, azaz itéletét. Az

itélet f6 allitasa az, hogy az elégtelen ~felfogasok jellemzéje az —ellentmondas. Am ez az
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allitds nem igazolhaté empirikusan, ezért maga az allitds ellentmondasos. A korrekcioként
—Popper altal kifejtett falszifikacios tézis, amely szerint minden igaz allitas 1ényegi jellemzdje,
hogy elvileg cafolhatd, nem mentes hasonl6 ellentmondastél, mivel mint axidéma nem tehetd ki
cafolatnak. A torténetileg ismert, ellentmondasos ~felfogasok sora hosszan folytathato, s még
a legnagyobb szerzok, pl. Kant is, beleszaladnak egy-egy ellentmondas-csapdaba, pl. a Ding an
sich megismerhetetlenségének allitasaval (mikdzben bizonyos mértékben mégis megismeri). A
—Lévinas altal visszatéréen hangsulyozott —végtelen tézise széles kdrben hato ellentmondéast
tartalmaz, mivel a végtelent egyoldalian mint —kiilonbséget fogja fel, és nem észleli, hogy
azaltal a végtelent lehatarolja (mikOzben a végtelen valos fogalmaban “a kiiléonbség
szlikségképpen azonossaggal jar egyiitt). Korunk ezen a vonalon legelterjedtebb ellentmondasa
a massag (—mas) hangsulyos kifejtése az ismeretelmélet, az etika, a metafizika és a teoldgia
korében. A ~nak mint massagnak az allitdsa onellentmondéasos, mivel az allité nem veszi észre,
hogy a massag felfogasa egyben a massag megsziintetése is ebben a felfogasban, ti. fogalmi és
tartalmi elsajatitasa, ami mint ilyen a massag mint azonossag.felfogasat jelenti. A massag itt
elvesziti maradéktalan totalitdsat, mivel felfogasra, elsajatitasra, megértésre keriil. Ekképpen az
apokaliptikus ~felfogas 1ényeges része a valotlansagileleplezése, amelynek elsédleges formaja
az Oncafolo ellentmondas, tovabbi formai kozéttpedig megtalaljuk a tévedést €s a hazugsagot
(vO. Mezei Balazs, Vallasbélcselet, 2005,,53-63 §§). — Az ilyen kritikak végigkovetésével
egyfajta szokratészi allapotot érhetiink el, amire jellemzd, amit Platon szerint Szokratész allitott
magarol, ti. csak annyit tud, hogy nemrendelkezik tudassal (Platon, Szokratész védobeszéde,
21d). Am a ~ apokaliptikus felfogasa nem elégedhet meg ezzel az ellentmondésos
negativummal, hanemezenkeresztiil a valosag teljes fogalmat nyitja meg az Gijdonsag feltarasa
altal. Apokaliptikussaga nem csupan az elégtelenség leleplezése, hanem pozitiv értelemben a
teljesség feltardsa “is;, ami azonban nem jelenhet meg mint eleve kész, a priori — vagy
barmiképpen, adott — datum, hanem sokkal inkabb mint ebben a feltarasban kibontakozo,
ujszerti ~~Eza gondolat Osszefligg a nyitottsag mas vonalon hangsulyozott fogalmaival, pl. a
nyilt.gondolkodéas és —tarsadalom eszméivel. Am mig ezek az eszmék, noha tartalmaznak
helyes felismeréseket, gyakran szolgalnak hatalmi —ideoldgia paravanjaként, az apokaliptika
nem veti el sem a —hagyomdany, sem a —torvény fogalmait, azoknak sokkal inkabb az alapjat,
céljat és értelmét tarja fel. Ahogyan beldthato, hogy ,,minden 0j” (mert ha régi is, ebben az
elgondolasban 1j), gy a hagyomany is 0j, amikor mint hagyomanyt elgondoljuk; €s a torvény
is 1j, amikor felfogjuk — s sziikségképpen szabadon fogjuk fel, mivel az —igazsag lényege a
—szabadsag. A torvény lényege hasonloképpen a szabadsdg, a hagyoméanyé az jdonsag, a

zartsagé a nyitottsadg, a hamissagé az igazsag, a valotlansage a ~. Mindennek elgondolasa soran
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felfogjuk, hogy a ~ apokaliptikus fogalma e vonatkozasokban befejezetlen, kifejezetlen,
feltaratlan, azaz e ~felfogas sziikségképpen tovabbmutat a ~ azon kiteljesedésére, amely
meghaladja a jelen Osszefoglal6 kereteit. ®

Osszegzés. Ml tehat a ~? A fentiekben eljutottunk a kiilsétél a bensdig, az érzéktdl a szellemig,
a nyelvtdl a kozosségig, a torténettdl a torténelemig, a filozofiatél az apokaliptikaig.
Mondhatjuk vajon, hogy a ~ nem csupan egy-egy szelete ezeknek az atmeneteknek, hanem
maga az atmenet az egyikbdl a masikba? Ha a ~ atmenet, beteljesedés és kiteljesedés, ha a ~
feltarulas, revelacio és ujdonsag, akkor mindez csak azért van igy, mert lehetséges; slehetdségét
oly ~ nytjtja, amely nem egyszeriien til van az atmenet tartalmain ¢és egészénghanem magén a
tulnanisadgon is tul onmagaban all6. Mint végso onallosag lehetové teszi az atmenet tartalmait
és egészét, azaz Onallosagat visszafogja, felfiiggeszti, kenotikusan'és trefuzivum-szeriien
megtagadja. E felfogasban a ~ nem mas, mint refusivum sui, ,,ontagadas”; s a latin kifejezés
egyszerre jelenti valaminek elvetését és visszavételét, megtagadasat és helyreallitasat (vo.
Mezei Balazs, Radical Revelation, 2017, 255-258. old.).*A '~ ekképpen az Ontagadas altal
teljesiti ki onmagat, és juttatja ahhoz az O6nallésaghoz; amely végteleniil gazdagabb, mint
minden mas, dntagadas nélkiil 6nmagaban vett. onallosag. A ~ mint dsszeomlas és helyreallas
mar mindig is a teljeskorii megujulas dsszefliggésében all fenn; ekképpen felmeriil a kérdés,
hogy ez az Osszefiiggés nem éppen maga a~? A valasz igenld, de hozz4 kell tenniink, hogy az
Osszefliggés nem mas, mint az az ujdonsag, amely a kendszisz és a hiiperiipszoszisz, a kiliresités
¢és a felmagasztalas refuziv egységében-éll (vo. Filippieknek irt levél 2, 7-9). Ahogyan Platon
allegorikusan fogalmazott: az univerzum mint isteni lény ,,6nmagat taplalja sajat bomlasaval”
(u6, Timaiosz, 33d, sajat ford:). A ,,bomlas” (phthiszisz) itt vilagosan a kitiriilés tartalma, ami
azonban nem vész karba, mivel az ontaplalas anyaga. Az allegoriadt magasabb szinten értve ez
azt jelenti, hogy a refusivum sui mindennél teljesebb gazdagsag forrasa. A ~ refuziv, s ekképpen
végtelen ongazdagodas; mindannak folytonos Ujrahasznositdsa, ami mar létrejott. Ebben a
hasznositasban tarul fel, apokaliptikus médon, az abszolut Gjdonsag. Ez soha nem kovetkezhet
be valamind absztrakcidban, hanem sziikségképpen itt €s most, abban az eseményben, amely
nemcsak felfogja az (jdonsdgot, hanem mintegy megvallja (—vallas). A ~ tehat nem eleve
adott, nem is konstrualt vagy konstitualt — bar mindez része vagy mozzanata a ~egésznek —,
hanem Osszeomldsdban helyrealld, helyreallasdban O0sszeomld, a kettd refuziv egységében

pedig minden részletében €s teljes egészében sziinteleniil megtjuld €s meghjitdé ujdonsag.
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