Kolcsey Ferenc (1790-1838): Magyar koltd, ird, miforditd, nyelvujito, Kritikus, esztéta,
jogasz, akadémikus (1830-tol), varmegyei aljegyz6 (1829-32), majd féjegyz6, szonok, az
1832-36-0s orszaggyiilésen Szatmar varmegye orszaggytlési képviseldje (1834-ig) és a
nemzeti liberalis ellenzék egyik vezéregyénisége, bar6 Wesselényi Miklos véddje annak
felségsértési perében (1835-38), a reformkori szellemi élet egyik meghatarozd személyisége.
e A kordn arvasagra jutott fiatalember 1796—1809 kozott a debreceni Reformatus Kollégium
didkja volt, ennek konyvtaraban késziiltek 1808 és 1811 kozott a korszakban egyediilalloan
széles korii filozofiatorténeti jegyzetei. Ugyanekkor Kazinczyval levelezett, majd ‘Pestenwvolt
joggyakornok. 1812-t61 szatmari birtokan gazdalkodott, de baratjat, —Szemere Palt tobbszor
felkereste Pécelen. 1814 nyaran vele egyiitt irta a nyelvgjitasi harc fontos dokumentumat
Felelet a Mondolatra cimen (megj. 1815). Fiatalkori kritikai koziil igen nagy jelent6ségii a
Csokonai Vitéz Mihaly munkainak kritikai megitéltetések (1815)«€s a Berzsenyit hosszl idore
elhallgattatd Berzsenyi Daniel versei (1817). 1832 és 1834 koz0tt orszaggyilési kertileti jegyz0,
képviseldi mikodésének emléke az irodalmi igényl“Orszdageyiilési naplo. Megrenditd
irodalomtorténeti dokumentum a Berzsenyi halalara emlékezé akadémiai tilésen felolvasott
Emlékbeszéd Berzsenyi Daniel felett (1836)., ~\ egyforman jol olvasott latinul, goérdgiil,
francidul, németiil. Fontos élettorténeti forras . az 1833-ban Szemere Palhoz irott Onéletrajzi
levele. e Filozofiai irasai koziil legkorabbiak: fiatalkori kéziratos jegyzokonyvei, melyeket
részben Kallay Ferenc (1790-1861) egyiittmiikodésével készitett, és amelyek enciklopédikus
miiveltségrdl arulkodnak (Szauderdozsef, szerk.: Kolcsey Ferenc kiadatlan irdsai 1809-1811.
Budapest: Akadémiai, 1968). A legkorabbi, alapos jegyzet D’Holbach 4 fermészet rendszere
(1770) cimi mivérol.kesziilt, ezt koveti a preszokratikusok, valamint —Szokratész és
—Epikurosz a korszakban magyar nyelven paratlanul részletes, forraskozpont ismertetése,
melyhez azonban tamaszkodott —Bayle, Buhle és Brucker filozofiatorténeti miiveire is. ~
készitett jegyzetet —Descartes Filozofiai alapelvek (1644) és —Kant A tiszta ész kritikdja
(1781) c. miivébdl is (a transzcendentalis esztétikaval bezarolag). @ A rovid Jegyzet a Szabo
Andras,filozofi értekezésére az Erdélyi Muzéumban (1814) Szabo Andras Philosophidra vezetd
ertekezések (Ervdélyi Muzéum 1, 90-113) c. irasat tdmadja. Szabo bevezetésének célja a
—filozofia sajatos targydnak meghatarozasa, ami szerinte a ,,j6zan okossag,” mely kiillondsen
az emberre magara iranyul, és az erkolcsi és tudomanyos onfejlesztés eszkoze. ~ ott kezdi el
kritizalni az értekezést, ahol az a tapasztalat feletti targyak elgondoléasara szolgalo rendszereket
taglalja. ~ ramutat Szabd fogalmi pontatlansagaira, filozofiatorténeti feliiletességére. ® A
levélformaban irott, befejezetlen Levelek a mesmerizmusrol (1823) elébb Franz Anton Mesmer
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ismerteti, annak ironikus kritikajat adva. Ezutan az emberi megismerés harom moduszat kiiloniti
el: 1. —tapasztalat; 2. —kovetkeztetés és képzelderd; 3. egyéni —intuicid valamely természetes
eredetll, de a tapasztalast meghalado6 titokba. Ezt kovetden a 3. kategoriat kezdi vizsgélni, és a
,joslas” értelmében vett ,,magnetizmus,” valamint a magia torténeti gyokereit keresve ezek
természetes magyarazatara mutat ra. A klasszikus forrasok valosziniisitik ugyanis, hogy a joslas
minden fajtija valamely természetes anyag hatdsara megvaltozott tudatallapotban tortént. A
szOveg ezen a ponton sajnos félbemarad, vilagos végsd konkluziét nem von le. ® A Géordg
filozofia (1823) cimii, rendszeres, szkeptikus hangvételii, toredékben maradt tanulmany, az
eurdpai filozofiatorténet kezdeteit mint minden filozofia lehetségess» valaszitjainak
paradigmajat értelmezi. A szoveg egy kantianus szellemiségli, elméleti bevezeto, részre és egy
torténeti részre oszthatd. Az elméleti bevezetésbol ~ sajat filozofiai utkeresésének keserti
tapasztalatait olvashatjuk ki. Eszerint a vallas ¢és a filozofia ugyanazon targyak koriil forognak,
de elébbi hit altali ,,megnyugtatast” igér, utobbi viszont ,megelégitést,” tehat bizonyitott
valaszokat. A filozéfia azonban nem teljesiti igéretét:~Az ,;észt Onmagara hagyja,” és
nehézségtdl ,fontolgatasig,” attdl kételkedésig, .majd , feszegetésig” haladva felallitja
empirizmus és idealizmus dichotomigjat. Miutan ezek ‘egyike sem ad bizonyossagot, ezért a
filozofalas szkepszishez, majd szolipszizmushoz, wégiil erkdlcsi indifferentizmushoz vezet.
Kant hatasat érezhetjiilk a mi kiinduldsi kérdésfelvetésében (mit ismerhetiink, és mit kell
cselekedniink?), a metafizika ,,metesziszokellet”-ként vald bedllitdsaban. A torténeti rész
Thalésztol Plithagoraszig jut eljnagy jelentdséget tulajdonit Anaxagorasznak. A korai gorog
gondolkodas torténetileg_logikus fejleményeinek latja a szkepszist, a —panteizmust és a
—halhatatlansag-hitetse ~Nemzeti hagyomdanyok (1826) c. nagyivi, programadé tanulmanya
torténetfilozofiai alapvetéstol kiindulva jut el esztétikai és kritikai megfontolasokig a nemzeti
hagyomany szerepet,vizsgalva a nemzeti koltészet kialakuldasaban. A nemzetek ifjukora,
héskora ,,regényes,” ekkor képzddik a ,,nemzeti hagyomany,” amely az érett korban a ,,nemzeti
poézis” szaméra a legjobb tematikat nyujtja. Mégis szinte csak a gorogok esetében alakult ki a
nemzeti multbdl taplalkozo koltészet, mivel a romai poézis gordg befolyas alatt fejlodott, a
kozépkortdl kialakuld eurdpai nemzeti irodalmak pedig a kereszténység univerzalizmusa miatt
nem nemzeti torténelmi targyuak — az eurodpai kultira kozmopolitizmusa folytan a goroghodz
hasonlo 0j nemzeti koltészet nincsen. A magyar hagyomanybdl az utokor érdektelensége,
,,olnds elhlilése” miatt kiestek a hdskor emlékei; maguk a nemzeti ifjukor hdsei pedig nem
koltészetben, hanem ,,ragyogo tettekben” fejezték ki magukat. A magyar népdalbol, a ,,pordal”-
bol sem fejlodott ki nemzeti koltészet, melyhez tartozénak ~ még leginkabb Zrinyi Miklost és
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megteremteni. Sajat koltészete is erre tett nagyszabasu kisérlet. ® A Toredékek a vallasrol
(1815-16 és 1827) torténetfilozofiai-vallastorténeti elemzés, mely a ,balvanyimadast”
toleransnak, a ,,megtisztalt” —valldsokat — koztiik a kereszténységet — intoleransnak latja. Az
intolerancia inditékat azonban nem a vallasi tanitasban, hanem az emberi —lélekben keresi. A
vallasi fanatizmussal az ,,értelem felvilagosodasat™ allitja szembe, de annal is megbizhatobb
vezetonek tartja a ,,sziv €és a religid megtisztult érzelmeit.” A katolicizmust a —hit, a
reformaciot a vizsgaloddas vallasanak tekintve a hit sziikségességét, a filozofiai vizsgalat
kilatastalansagat allitja, ahogy a Gordg filozofia is. A filozofia, —metafizika — mintezta révid
Iskola és vilag (1815) is megerdsiti — altaldban az —értelem utvesztése, mig a.szivbe lokalizalt
hit ,,isteni folyam,” térténelmet formald erd, mely az emberiségnek moralt és,—kultarat ad. e
Kritikai és esztétikai irasainak tomegébdl kiemelkedik A lednydrzé — A komikumrol (1827),
mely ~t mint magabiztos esztétikai elméletirot mutatja meg. Kistaludy, Karoly 4 lednydrzé c.
darabja kapcsan ~ itt a komikum és a vigjaték részletes elméletét adja. Eszerint minden miivészet
egyediili targya a szép, a komikum pedig a szép nevetséges-forméja. Miutan azonban szépség
be. A mordlis tanitd szdndék nem zarja ugyan-kiva komikumot, de mégis inkébb a
,»szomorjaték,” a tragédia jellemzo6je. A komikum =~ Szerint abban is kiilonbozik a tragikumtol,
hogy miutan inkabb korhoz és helyhez kétott, ezért nemzetibb is, mint amaz. Egyaltalan minden
dramai nyelvezetnek kiilonboznie kell a'prézanyelvtol, irja, mivel a drama ,,a lirdbdl fejlett ki.”
~ e tézis kapcsan értekezik a koltoi,,,nyelvalkotas forrdsarol,” és javaslatot tesz egy 0j magyar
koltdi nyelv megteremtésére.® Az dllati magnetizmus nyomairol (1828) a Levelek a
mesmerizmusrol radikalisabb kidolgozasa, mely a hangsulyt az antik papi orvostudomany,
valamint altalaban‘aj6slas, a babona, az asztrologia, a papi rend felvilagosult kritikajara helyezi.
Tézise szerint az.0kori papok semmit sem tudtak a magnességrol, ezért a mesmerizmus mint
magnetizmuson‘alapuld gyogymod nem vezethetd vissza antik elézményekre. Az antik joslas
alapja valgjaban a papi csalas és az emberi hiszékenység volt, igy joslastol és a rea hivatkozo
mesmerizmustol még természeti megalapozasuk is elvitathato. Az érvelés soran ~ Mesmerrel
egy Kkategoriaba helyezi az orvostudomannyal is foglalkozd —Schellinget. o A
Torténetnyomozas (1833) torténetfilozofiai modszertani esszé, mely a —torténelem
mozgatoerejét keresve kiilonbozé — természettudomanyi, nyelvészeti — modszereket vizsgal,
mig végiil megallapitja, hogy csak a ,,filozofusi torténetvizsgald” talalja meg a torténelmi
események valos okait, mert egyrészt ezeket az emberi 1élekben keresi, masrészt felismeri a
,hagybefolyast halandokat,” akik iranyitjdk az eseményeket. A mi {6 kérdése azonban az,
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Hkimivelt” nép kozott: ,,Hogyan 16n itt egy nemzet kicsinybdl naggya, egy mas ott nagybol
semmivé?” A kulturalis —fejlodés kozvetlen magyardzata a —tudomany miivelése ugyan, de
altalanosabban a népek természetes fejlodési korszakokon — ,,gyermekidejti” és ,férfit”
korokon — mennek keresztiil (amint ezt a Nemzeti hagyomdanyok is allitja). A nemzetsorsok tehat
ugyantgy természetbdl fakadoan ivelnek fel, illetve hanyatlanak le, ahogyan a névényi —¢let
is fokozatos kibontakozasbol, majd fokozatos hanyatlasbol all. Mindeme valtozéasokat beliilrdl
hatarozzék meg ,,az emberi 1élek mozgasai.” A torténetfilozofus ezt nemcsak az egyedben,
hanem az egész emberiségben is képes szemlélni, képes meglatni a vilagtorténelmet atjaro
ko6z6s emberi szellemet. Ilyen, egyszerre partikularis és univerzalis 1€lektani ‘'szemlélet alapjan
vethetd fel a kérdés, ,,ha mindezen erd, rend és munkalkodas nem valamely bizonyos célra siet-
e?” Bar a Torténetnyomozds ezen a ponton abbamarad, a nemzeti sorsot elemzd, kései, nagy
verseiben (Zrinyi dala, Zrinyi masodik éneke) ~ amellett foglal allast, hogy a magyarsag sorsa
egyértelmiien hanyatlo fazisba jutott. ® Az unokadccséhez irott, kozismert Parainesis Kolcsey
Kalmadnhoz (1837) bens6séges hangvételi, emelkedett ctikaitanitas és buzditas, amely egy
személyes ¢élettorténeti elmélkedés utan a cimzett.lelkére kéti sorjaban a szilard —erényt
(,,rény”) — mint megalapozott erkolcsi elvek kdyetését és az indulatokon valo felillemelkedést
—, az istenszeretetet, a sziilok irdnti szeretetet, az emberszeretetet, a tevékeny hazaszeretetet, a
tanulast és a tudomanyt, valamint az anyanyelv szeretetét, és ennyiben szeretet-etikdnak
nevezhetd. Filozofiai oldalrol kiemelendd az istenszeretetnek szentelt bekezdés, amelyben ~
kifejti istenfogalmat. Isten eszerint ,,egy végetleniil bdlcs, nagy és jo, de egyszersmind
megfoghatatlan 1ény,” akinek Iétére félreérthetetleniil utal a természet célszerlisége,
fennmaradésa, egysége,. dinamikus nyugalma. Amikor mindezek lattan megalkotjuk ,,hatalom
¢és értelem temérdek Osszehatasanak idedjat,” vagyis az istenképzetet, és felismerjiik, hogy
Istennek koszonhetjik sajat 1étiinket is, akkor ,,csudalat, tisztelet és hala” ébred benniink, vagyis
imadat Istenirant. '® Kolteményei koziil filozofalé az Elet (1814), a Rény (1816), a Hymnus, a’
Magyar nepzivataros szazadaibol (1823), a Vanitatum vanitas (1823), a Vigasztalds (1824),
Zrinyi dala (1830) és Zrinyi mdsodik éneke (1838). A sztoikus hangvételi Elet az erére és
erényre tamaszkodo kiizdés moraljat dicséri. A Rény (,,erény”) himnusz a megszemélyesitett,
istenndként felfogott erényhez. Nemzeti Hymnusunkban a ko61té mint kdzbenjard proféta fordul
kozvetleniil Istenhez. Az egész magyar torténelmet moralisan értelmezd koncepciodja szerint az
0s0k hosi erényének jutalma Isten aldasa volt, de egyfajta nemzeti biinbeesés Isten haragjat és
blintetését valtotta ki, igy a magyarsag mintegy kitlizetett a vilagtdrténelem Paradicsomabol. ~
szerint azonban a biintetés most mar meghaladja a blin mértékét, ezért & erkolesileg

megalapozottan kér blinbocsénatot, a szenvedéstdl valdo megszabaditdst a nemzet szdmara.
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Miutan a koztorténet e felfogasban Isten altal moralis alapon szabalyozott folyamat, ezért a
Hymnus felvazolta értelmezés a magyar torténelemrdl egyfajta profan tidvtorténet, melynek
zarokovét: a nemzeti megvaltast a koltd Isten dicsé és méltd tetteinek felsorolasaval,
himnikusan szeretné kiesdekelni az isteni konyoriiletességtél. A néhany honappal késébb
keletkezett Vanitatum vanitas ezzel szemben értékk6zombosnek allitja be sorjaban a
természetet, torténelmet, erényt, bolcsességet, tudomanyt, miivészetet, életet, érzelmeket, hitet,
boldogsagot, hirnevet. E teljes indukciobol az kovetkezne, hogy a jo és a rossz kdzott nincs
kiilonbség, s a szenvedésnek nincs jelentdsége. A vers zarasa ~ szinte teljes életmuvének
gondolatisagaval szemben apatikus vagy cinikus modon értelmezi at a bolcsességet mint
érzéketlenséget, és tétlenségre, nem pedig ~t6l megszokott moédon cselekvésrebuzdit (pl. Iskola
és vilag). Isten azonban kimarad a megvetendok koziil, még ha az egész teremtés megvetendd
iS; és a koltemény hivatkozasi alapja is biblikus: ~ lényegileg a, Prédikator konyvének elso,
destruktiv felét gondolja végig (I-1V), elhagyva e konyv masodik, anagogikus szakaszat,
konstruktiv erkdlcsi tanitasat, istenfélelemre vald végso.buzditasat, moralteologiai keretét (V-
XI1). Miutan a Vanitatum vanitasban Isten nem torténelemformalo erd, ezért ez a vers ennyiben
a Hymnus inverze, mely a hit megingasanak ‘vagy. elvesztésének pillanatat rogziti. A
Vigasztaldsban ugyanez a reménytelenség, kiabrandultsag atjatszik az Elet sztoicizmusaba, a
vers végkicsengésében a bolcs belenyugvast dieséri. A parbeszédes Zrinyi dalaban a multbol
visszatérd Zrinyl nem taldl hdsi ‘erényt. a’ nemzetben, mely az Onfelaldoz6 hazaszeretet
hidnyaban elkorcsosult. A dramai Zrinyi‘mdsodik énekében a megszemélyesitett sors elutasitja
Zrinyi konyorgését, és a_magyarsagot biinei miatt elitéli. Mint a Hymnusban, ~ az aldasok
felemlitése utan Zrinyi. masodik énekében is az isteni konyoriiletességre apellal. E vers
OszOvetségi moralteoldgidja szerint (,,a blin jutalma a halal”) azonban a nemzet bilinei —
kozelebbrdl a politikai meghasonlas, a nemzeti egység elvesztése — megbocsathatatlanok, igy
most mar megalapozott a biintetés. Ezzel a Hymnus isteni kegyelembe vetett reménye f616tt gy6z
a Vanitatum vanitas reménytelensége: Nincs nemzeti megvaltas.
e ~ filozofiai gondolkodoként elsdsorban moralista és torténetfilozofus, akinek meghatarozo
értékfogalmai az erény és a nemzet. Utobbit a nemzeti fejlodési korszakok elméletének
keretében gondolja el. A filozofia metafizikai részét eredménytelennek és értelmetlennek latja,
a valldsos hitet megalapozottnak és célravezetonek. Politikai horizontja a varmegyei
kovetutasitasok megvaltoztatasa (az orokvaltsag tAmogatasanak visszavonasa) utan, a kormany
sikeres megoszto politikaja lattan, Wesselényi bevadlasat kovetéen komorul el, ez a tapasztalat
alapozza meg a Zrinyi masodik énekében megfogalmazott vadat a nemzet ellen annak részérdl,

aki Wesselényi és Kossuth mellett a reformkor leghaladobb nemzeti politikusa volt.



Tovéabbi irodalom:

Kolcesey Ferenc minden munkdi. Kritikai kiadas, eddig 12 kotet. Budapest: Universitas, 1998
Szauder Jozsef — Szauder Jozsefné, szerk.: Kolcsey Ferenc dsszes miivei 1-111. Budapest: 1960.
Szauder Jozsef: Kolcsey Ferenc. Budapest: Mivelt Nép, 1955.

Vassanyi Miklos



